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Begriffe

ST-Systemgestaltung

• Ziel: gemeinsame Optimierung organisatorischer 

(sozialer) und technischer Subsysteme 
(„joint optimization“ - Cherns 1987, 155)

Analyse, Bewertung und Gestaltung der Systeme

Ziel: Lösungsoptionen, Orientierung in 

Entscheidungssituationen (‚Orientierungswissen‘)
(Strohm & Ulich 1997, Ulich 2011, 85ff., 549ff.)

Arbeitsgestaltung

• Gestaltung konkreter Arbeitsbedingungen (Ressourcen, 

Regeln, Anforderungen) auf Basis der Verteilung von 

primären und sekundären Arbeitsaufgaben
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Arbeitspolitischer Kontext
(angelehnt an Burawoy 1983, Naschold 1984, vgl. Latniak 2013)
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Orientierung im Gestaltungsprozess:

Soziotechnisches System Design
(nach Pasmore et al. 2019, 12)
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Blickwechsel

• Von der Mikro-Optimierung am Arbeitsplatz zur Perspektive 
auf die Wertschöpfungskette => Vernetzung & Komplexität 

• durch Vielzahl von Akteuren und deren Interessen, sowie

• durch prozessbedingte Abhängigkeiten (‚socio-technical
dependency‘)

Betrieb nicht mehr als „container“, in dem alle 
Voraussetzzungen und Ressourcen gebündelt sind (Winter et al. 2014)

Konsequenzen für Prozessverständnis und Beteiligung

Klärung der Spielräume für die Gestaltung „im Netz“, Ziele 
 Strategie

Wie sieht der Gestaltungs- und Einführungsprozess aus? 
Wer wird wann wie beteiligt? Wie ist das zu leisten?
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Reflexives Prozessverständnis 
(z.B. Zink et al. 2009)
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Reflexiv erweiterter soziotechnischer 

Designprozess (nach Winby & Mohrman 2018)

1. Erhebung
3. Test 

Prototypen

1.1 Mapping 

des 

Netzwerkes

1.2 Analyse 

der  

Schnittstellen

1.3 Varianz-

analyse

2. Design-

phase

ggf. Anpassungen 

(z.B. rapid 

prototyping)

4. Skalierung

Klärung der Bedarfe und 

Ziele – Nutzung von  

Vorarbeiten

Anlehnung an ‚Design 

Thinking‘-Ansätze („agil“)
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Soziotechnischer Designprozess 
nach Winby & Mohrman (2018)

Phase 1: Erhebung 

• Ziel: Erfassung des bisherigen Informations- und Kommunikationsprozesses und der darin 

involvierten Akteure/Netzwerke 

• Methoden: 

• strukturierte Interviews

• Beobachtungsinterviews

• Auswertung:

• Identifizierung der relevanten Themenfelder
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Soziotechnischer Designprozess 
nach Winby & Mohrman (2018)

Phase 1.1: Mapping des Netzwerkes

• Ziel: Beschreibung des Akteursnetzwerks, das von der Veränderung der Informations- und 

Kommunikationsprozesse betroffen ist (Beispiel: Dialyse-Dienstleistungsnetz in den USA, 

nach Winby & Mohrman 2018, S.14; eigene Übersetzung)

• Format: Workshop mit Nutzern

Patient/in

Arzt/Ärztin

Fallbetreuer/in

Sozialarbeiter/in

Pflegepersonal

Partner/in

Freunde

Familie
Ernährungsberatung

Andere Pflegende

Techniker/in

Qualitätskontrolle

Andere Patient_innen
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Soziotechnischer Designprozess 
nach Winby & Mohrman (2018)

Phase 1.2: Analyse der Schnittstellen

• Ziel: Erfassung aller Punkte, an denen zukünftige Nutzer mit der vorgesehenen Plattform in 

Berührung kommen

• Was wird gemacht? (z.B. Schichtplanung, Verbesserungsvorschläge)

• Welche Informationen sind hierfür nötig? (z.B. Zeiten, Akteure)

• Wer interagiert mit wem? 

• etc.

• Format: Workshop mit Nutzern
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Soziotechnischer Designprozess 
nach Winby & Mohrman (2018)

Phase 1.3: Varianzanalyse

• Ziel: Erfassung möglicher Anwendungsvarianzen vorgesehenen Plattform durch Ist- und Soll-

Vergleich (Zielklärung/-prüfung)

• Format: Workshop mit Nutzern

Berührungspunkt Varianzbeschreibung

„Schichtplanung“
Varianz 1: Wie läuft es bisher?

Varianz 2: Wie sollte es zukünftig laufen?

„Verbesserungsvorschläge“
Varianz 1: Wie läuft es bisher?

Varianz 2: Wie sollte es zukünftig laufen?

…
…

…
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Soziotechnischer Designprozess 
nach Winby & Mohrman (2018)

Phase 2: Design

• Ziel: Design der Informations- und Kommunikationsplattform (Prototyp)

• möglicherweise ‚Redesign‘ der Schnittstellen und Varianzen

• Format: iteratives Vorgehen der Entwickler (Rückmeldung neuer Entwicklungsschritte an 

Projektteam und ggf. Anpassung) => Entwicklungsarbeit in zuvor festgelegten Zyklen

Phase 3: Test Prototypen

• Ziel: Test Prototyp in Pilotbereich/en

• Format: Nutzer der Pilotbereiche tauschen ihre Erfahrung aus (jeweils nach 30, 60 und 90 Tagen)

• ggf. Anpassungen des Prototyps

Phase 4: Skalierung

• Ziel: Einführung der Plattform in der gesamten Organisation

• Berücksichtigung von Implementierungserfahrungen aus der Phase 3

• Lernkreise nach 30, 60 und 90 Tagen (repräsentative Nutzer tauschen Erfahrungen aus)

• ggf. weitere Verbesserungen
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Voraussetzung: 

Gestaltungskompetenz

• Je mehr Arbeitsplätze individualisiert werden, desto 

wichtiger wird die Gestaltungskompetenz der Beschäftigten 

als kritische Größe (u.a. Gerlmaier & Latniak 2016, 2019 i.E.)

• MA gestaltungskompetent machen: mit der IT-Abteilung 

Lösungen zu erarbeiten setzt Fähigkeit(en), Wissen und 

Motivation voraus

• reflektierte Gestaltung technischer Möglichkeiten muß

über Training und Erfahrung gezielt aufgebaut werden 

Beteiligung an Gestaltung ist voraussetzungsreich!



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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